Alula 30 (1-2): 149 - 163 (2023) https;//doi.org/10.60990/alula.2023.14

LA GHIANDAIA MARINA Coracias garrulus IN ABRUZZO:
PRESENZA, POPOLAZIONE E BIOLOGIA (2011-2023)

SANDRO TAGLIAGAMBE' & MARCO PANTALONE

SOA - Stazione Ornitologica Abruzzese, via A. De Nino 3, 65126 Pescara (PE), Italia; stazioneornito-
logicaabruzzese(@gmail.com
* Autore per la corrispondenza: pantalone.marco@libero.it

Marco Pantalone https://orcid.org/0000-0002-0005-0038

Abstract - The European Roller Coracias garrulus in Abruzzo region. Presence, population
and biology (2011-2023). This study analyzed the presence of the European Roller Coracias gar-
rulus in Abruzzo region (central Italy), through the analysis of data collected during the breeding
seasons 2011-2023. The current population of Abruzzo, regarding the certain nestings, is 20 pairs,
the majority of which are concentrated in the medium-upper Vasto area and in the southern-central
Frentania. There are 35 municipalities in Abruzzo affected by nesting or migratory movements.
The average density of the study area is today 1p /14km?, with an increase also due to the greater in
monitoring effort. The nesting sites identified were 49, 83.6% of which were located in abandoned
buildings in the countryside, with some nesting also on electric poles, abandoned corvid nests and
trees. The average altitude of the sites was 234.2 + 53.6 m, their average height from the ground
was 7.20 + 4.6 m, while the preferred orientation was East (27%; N:37). Seven colonial sites were
detected, with natural disturbance linked only to Corvus monedula, while the human disturbance
was practically nil. In the study period, there were a total of 110 certain pairs (annual average 8.46 +
5.45), probable ones 43 and possible ones 28. It’s possible today to estimate the breeding population
in Abruzzo at 35-40 pairs.

INTRODUZIONE

La Ghiandaia marina Coracias garrulus & una specie termofila, che solo negli ulti-
mi decenni del XX secolo ¢ diventata nidificante regolare nell’Italia centrale adriatica.
In Molise le prime notizie bibliografiche relative alla sua nidificazione risalgono a fine
XIX secolo (Altobello, 1897; De Rosa et al., 2015) e dagli anni *90 la specie viene in-
dicata come nidificante regolare nella regione (Battista et al., 1998). Nelle Marche in-
vece la prima nidificazione documentata risale al 2013 (Marini et al., 2015), nelle zone
di Cingoli (MC) e Offida (AP), con la specie oggi ritenuta a livello regionale migratrice
regolare e nidificante irregolare (Giacchini et al., 2016). In Abruzzo i primi riferimenti
sulla Ghiandaia marina risalgono agli anni *50 del XIX secolo, quando viene ritenuta
di passo scarsissimo, ma non tutti gli anni (Quartapelle, 1855, 1873; De Leone, 1994).
Negli anni *30 del XX secolo vengono segnalate catture e osservazioni nel teramano
a Castilenti, Teramo e Bisenti (De Leone, 1994), ma nessuna nidificazione regionale,
forse anche per la scarsita di osservatori nel teatino. La prima nidificazione documen-
tata in Abruzzo risale al 1989, quando vengono localizzate due coppie lungo una valle
di un affluente del Trigno, non lontano dall’abitato di Lentella (CH); la nascita dei
pulli ¢ stata accertata dall’osservazione del trasporto di prede ai nidi (Di Giambattista
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& Pellegrini, 1991). L’aumento delle osservazioni di campo nel ventennio successivo
conferma il nuovo stato fenologico per la specie, indicata oggi come migratrice rego-
lare e nidificante regolare (Pellegrini et al., 2007).

A livello europeo si deve ricordare che, alla fine degli anni 70 del XX secolo,
la Ghiandaia marina ha subito un declino tale da essere classificata come SPEC2,
con uno stato di conservazione considerato “Vulnerabile”, venendo inclusa anche
nell’ Allegato I della Direttiva Uccelli (2009/409/CE); in seguito ¢ stata inclusa dalla
CEE anche nell’Appendice I della “Convenzione sulle specie migratrici” (Mastro-
nardi & Esse, 2022). Per questi motivi, nel 2011, ¢ iniziato il monitoraggio che ha
portato al presente studio, con I’adesione al progetto “Coracias Italia” della Stazione
Ornitologica Abruzzese (SOA). Si analizzano qui tutti i dati raccolti nei 13 anni di
studi e ricerche sul campo, fornendo un quadro il pit completo possibile sulla pre-
senza, biologia e attivita riproduttiva della Ghiandaia marina in Abruzzo.

AREA DI STUDIO

L’area di studio principale nel periodo 2011-2017 ¢ stata il territorio tra il flume
Sangro a Nord e il fiume Trigno a Sud, nella zona collinare del medio Vastese e nella
zona occidentale della bassa Frentania (provincia di Chieti), per un’estensione di cir-
ca 290 km?. Nel periodo 2018-2023 la zona prioritaria di ricerca ¢ stata estesa sino a
12 km a nord del fiume Sangro, per un totale di 450 km?, mentre il resto del territorio
abruzzese idoneo alla nidificazione della specie ¢ stato monitorato a partire dagli
avvistamenti effettuati dei membri della Stazione Ornitologica Abruzzese. L’area di
studio ¢ principalmente di media bassa collina, caratterizzata da un territorio piutto-
sto eterogeneo e da mosaici agrari, con campi arati e coltivati, prati di erba medica,
incolti, piccole coltivazioni cerealicole, presenza di cespuglieti € piccoli boschi, nes-
suna estesa coltivazione di girasole o mais, piccole aree occupate da uliveti e vigneti,
mancanza di pascoli intensivi e pochi punti d’acqua, rappresentati principalmente da
piccole vasche per irrigazione degli orti.

MATERIALI E METODI

I rilevamenti nell’area di studio sono stati effettuati con uscite settimanali, rea-
lizzate con la tecnica dei transetti non standardizzati (Bibby et al., 2000), nel periodo
che va dall’inizio di maggio agli inizi di agosto, intervallo che rientra nella fase di
riproduzione e presenza accertata della specie in Italia (Brichetti & Fracasso, 2007,
2020). L’area di studio ¢ stata percorsa in auto a bassa velocita, fermandosi ogni 200
metri (Tiefenbach, 2009) e riportando note sulla biologia riproduttiva, la presenza
di altre specie ornitiche e possibili elementi di disturbo (i.e. Mastronardi & Esse,
2022). Sono stati utilizzati binocoli 8x32, 10x40 e cannocchiali 20-60x e per ogni
sito sono state registrate le coordinate geografiche, raccogliendo anche i parametri
relativi alla tipologia di sito (edificio, rudere, pilone, cavita naturale, ecc), alla quota,
all’altezza dal suolo, all’esposizione, al numero di coppie presenti e ad altre specie
nidificanti. Per quanto riguarda la classificazione delle nidificazioni, sono state uti-
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lizzate tre diverse categorie: certa (adulti con visite continue presso uno stesso sito),
probabile (coppia presente ripetutamente in una stessa zona in ambiente idoneo nel
periodo di riproduzione) ed eventuale (coppia osservata, ma non con continuita, in
zone potenzialmente idonee) (i.e. Mastronardi & Esse, 2022). Nello studio sono stati
coinvolti i soci della Stazione Ornitologica Abruzzese (SOA), oltre a vari ornitologi
e birdwatcher abruzzesi. Le segnalazioni ricevute da tutti questi osservatori sono
state utilizzate anche per localizzare eventuali siti di nidificazione fuori dall’area
di studio principale che, una volta individuati, sono stati sottoposti a monitoraggio.
Allo stesso modo, le osservazioni del gruppo di studio sono state utilizzate per deter-
minare le aree abruzzesi di stop over migratorio della specie, che potrebbero essere
interessate da future nidificazioni. Infine, per quanto riguarda le precipitazioni e le
temperature medie dell’area, sono stati utilizzati i dati a scala di 1 Km? (media del
periodo 1979-2013) dalla raccolta di dati climatici CHELSA (Climatologies at High
resolution for the Earth’s Land Surface Areas) (Karger et al., 2017).

RISULTATI

Una costante di tutti i siti di nidificazione abruzzesi ¢ data dalla presenza, nelle
immediate vicinanze, di tralicci elettrici o telefonici, utilizzati dalla specie come
posatoi. Per quanto riguarda invece la distanza dalle strade e il disturbo che potrebbe
essere causato dal traffico, le aree dei siti di nidificazione sono tutte caratterizzate
dalla presenza di strade a bassissima percorrenza, tanto che alcuni nidi si trovano nei
pressi di incroci stradali. Nessun sito di nidificazione, infine, si trova all’interno di
un’area protetta, sito Natura 2000, ZPS o simile.

A livello regionale, la totalita delle coppie nidificanti individuate nel periodo di
studio si trovava in provincia di Chieti (Fig.1), con una probabile e una possibile
nidificazione nel teramano e 3 possibili nidificazioni nel pescarese. Le nidificazioni
certe sono avvenute nel territorio di 9 cittadine del teatino (Fig.2), quelle probabili
in altri 3 comuni abruzzesi e quelle eventuali in 7 ulteriori municipalita della regione
(Fig.1). Per quanto riguarda invece le osservazioni riconducibili allo stop-over mi-
gratorio, nel periodo 2011-2023 sono stati osservati individui in 16 comuni abruzzesi
(8 dell’aquilano, 6 del teatino, 1 del teramano e 1 del pescarese) (Fig.1).

Nell’intero periodo di studio 1’osservazione piu precoce all’interno dell’area di
studio ¢ del 30 aprile 2015 a Cupello (CH) mentre la piu tardiva ¢ del 9 settembre
2018 a Furci (CH). Per quanto riguarda il resto del territorio abruzzese, la piu preco-
ce risale al 1 maggio 2016 a Collarmele (AQ) mentre la piu tardiva al 20 settembre
2019 a Spoltore (PE).

Riguardo alle temperature nei territori di nidificazione, tra maggio e agosto la
massima media ¢ stata di 27,5° gradi mentre la minima media ¢ stata di 18,1°: in
particolare, le microaree dove sono collocati i siti di nidificazione sono piu calde di
3°-5° (temperature massime giornaliere in luglio e agosto anche di 40°- 41°) rispetto
alla media dei centri storici delle relative cittadine. A livello di precipitazioni, I’area di
studio ha una media tra i 25 mm e i 50 mm di pioggia per il periodo maggio-agosto.
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Laltitudine dei siti riproduttivi certi ¢ stata di 243,2 £+ 53,68 (min 135/440 max;
N=49) mentre per quanto riguarda la presenza generica della specie sul territorio re-
gionale, le osservazioni ricadevano tra gli 80 m s.l.m. (Tagliagambe & Artizzu, 2015)
ei 1570 ms.l.m.

Legenda

Comuni di nidificazione certa (verde): Atessa, Casoli, Cupello, Furci, Gissi,
Montazzoli, Paglieta, Sant’Eusanio del Sangro e Scerni.

Comuni di nidificazione probabile (giallo): Atri, Guardiagrele ¢ Penne.

Comuni di nidificazione eventuale (arancio): Bucchianico, Casalbordino, Citta
Sant’ Angelo, Colledimacine, Pianella, Picciano ¢ Roseto degli Abruzzi.

Comuni di stop-over migratorio 2011-2023 (rosso): Avezzano, Capistrello, Cer-
chio, Collarmele, Collelongo, Lecce dei Marsi, Pacentro, Scurcola Marsicana, Alti-

no, Lanciano, Monteodorisio, Montazzoli, Casalanguida, San Martino sulla Marru-
cina, Sant’Egidio alla Vibrata e Spoltore.

Figura 1. Comuni abruzzesi (codici ISTAT) e presenza della Ghiandaia marina (2011-2013).

Per quanto riguarda I’ubicazione dei nidi accertati (Fig.3), 1’83,6% si trovava in
edifici (N=38), con preferenza per quelli abbandonati (52,8%, N=24) e i ruderi con
presenza di tetto (19,8%, N=9). Uno dei nidi presenti, all’interno di una costruzione
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abbandonata, si trovava in mezzo a dei covoni di forma rettangolare. I nidi colloca-
ti negli edifici e ruderi si trovavano ad un’altezza media dal suolo di 7,2 4,62 m
(min 2/max 20; N=40), collocati all’interno di fabbricati la cui altezza media era di
11,11+5,29 m (min 5 / max 23; N=43).
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Figura 2. Numero di nidificazioni certe, probabili e possibili nell’area di studio (2011-2023).
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Figura 3. Collocazione dei siti di nidificazione nell’area di studio.

Per quanto riguarda invece 1’esposizione delle entrate dei nidi, poco piu di un
quarto si trovano esposti ad Est (27%; N:10) mentre un ulteriore 38% era rivolto a
Sud o ad Ovest (N:7 e 19% ciascuno), con gli altri punti cardinali con percentuali
molto inferiori (Fig.4).

I siti riproduttivi individuati sono stati 45, usati nel 57,7% dei casi una sola
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volta e il 16,8% due volte, con un caso di nidificazione nello stesso edificio in 9 oc-
casioni e un rudere privo di tetto utilizzato per 12 anni consecutivi. Durante la ricerca
sono stati individuati anche 7 siti di nidificazioni coloniali, due costituiti da 3 coppie
e cinque da 2 coppie, nidificanti negli stessi edifici e periodi; la colonia piu duratura
¢ rimasta attiva per 5 anni consecutivi, seguita da quella attiva in 4 annualita durante
un quinquennio. In merito alle colonie polispecifiche, queste comprendevano an-
che Piccione Columba livia forma domestica, Gheppio Falco tinnunculus ¢ Civetta
Athene noctua. In un sito una coppia ha nidificato, per alcuni anni, solo dopo la con-
clusione della nidificazione di una colonia di Taccola Corvus monedula. Non sono
stati invece rilevati casi di extrapaternita e neanche gruppi in fase di migrazione: le
coppie si sono trattenute in zona per almeno un mese dopo I’involo, spesso con un
solo componente insieme agli juveniles.

nord/ovest nord/est

ovest est 1 Nido (N=37)

sud/ovest sud/est

Figura 4. Esposizione dei siti di nidificazione nell’area di studio.

Per quanto riguarda la difesa del territorio, in rari casi sono state osservate azioni
contro conspecifici, mentre sono state pit comuni le dispute contro Gheppio ¢ Nibbio
reale Milvus milvus, con pochi casi di aggressione anche contro Nibbio bruno Milvus
migrans e Rigogolo Oriolus oriolus. In un’occasione ¢ stato osservato un vero e pro-
prio attacco verso una Poiana Buteo buteo. La Ghiandaia marina sembra invece subire
come fattore di disturbo naturale la socialita delle Taccole, che in una folta colonia per-
mettono solo sporadicamente 1’utilizzo di un sito da parte dell'altra specie. Le restanti
poche cause di disturbo naturale rilevate erano dovute esclusivamente ad eventi atmo-
sferici avversi, che in un’occasione hanno cambiato le condizioni dell’albero utilizzato
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come sito di nidificazione e in tre occasioni hanno causato 1’abbandono di alcuni siti
collocati in ex nidi di corvidi. Per quanto riguarda le forme di disturbo antropico, an-
ch’esse sono state pochissime, una relativa alla ristrutturazione di un rudere e 1'altra
all'aumento della presenza antropica in una rimessa agricola. La Ghiandaia marina
nell’area di studio si ¢ dimostrata molto tollerante riguardo alle attivita agricole e non
sono stati registrati furti di pulli al nido o disturbo da parte di fotografi.

11 presente studio ha individuato, nel periodo 2011-2023, 110 coppie certe (me-
dia annua 8,46 + 5,45), 43 coppie probabili (media annua 3,31 + 3,42) e 28 coppie
eventuali (media annua 2,15 £+ 2,47). Le coppie totali individuate ammontano quindi
a 181, con una media annua di 13,92 + 10,42 coppie.

Per quanto riguarda infine il tasso di deposizione, il numero di pulli nati e di
quelli involati, si ¢ preferito in questa fase concentrarsi sull’individuazione delle
aree di nidificazione. Negli ultimi anni, I’aumento dei rilevatori ha perd permesso
osservare un totale di 7 juveniles involati, appartenenti a 6 coppie (1,16 involati /c).
Riguardo al tasso di predazione, non ¢ stato osservato alcun episodio, sia riguardo ai
pulli nel nido sia verso involati o adulti.

La densita media di coppie/km?® (considerando le certe e le eventuali) nell’area
in esame ¢ cresciuta costantemente, passando dallo 0.0103 del 2011 (3/290 km?; 1
cp /97,7 km?) al 0,0345 del 2014 (10/290 km?; 1 cp/29 km?), per raggiungere infi-
ne lo 0,071 del 2023 (32/450 km?; 1 ¢p /14 km?). In due sottocampioni dell’area
di studio, come i quadrilateri Scerni-Cupello-Furci-contrada Quercianera di Atessa
(bacino idrografico del Sinello, 84 km?) e Croce Pili di Atessa-Paglieta-Pianibbie di
Casoli- Sant’Eusanio del Sangro (80 km?) la densita media di coppie/km?* ha valori
ancor piu significativi (rispettivamente 1 cp/12 km? e 1 ¢p/6,15 km?), il secondo dei
quali ¢ migliore dell’1 ¢p/8,4 Km?registrato in precedenza (Tagliagambe & Artizzu
2015). Per I’Abruzzo, al 2023 si stima una popolazione nidificante di 35-40 coppie.

DISCUSSIONE

Il presente studio conferma I’espansione della Ghiandaia marina nell’ultimo de-
cennio in Italia, sia dal punto di vista numerico sia territoriale (Tokody et al., 2017).
La crescita ¢ confermata anche dal passaggio di categoria nella Lista Rossa Italiana
delle specie nidificanti, dove nel 2012 era classificata come Vulnerabile per poi pas-
sare nel 2019 a Minor Preoccupazione (Gustin et al., 2019). A livello europeo pero la
diminuzione della popolazione di un quinto (Keller ef al., 2020) e la rilevanza della
popolazione nativa consigliano di mantenere livelli elevati di attenzione (Mastro-
nardi & Esse, 2022). In Abruzzo si conferma il legame della specie per gli ambienti
aperti di origine naturale e agroecosistemi, con presenza di ecomosaici (Aviles et al.,
2000; Aviles & Parejo, 2004), ecotoni e margini boschivi (Chiatante, 2015; Meschi-
ni, 2015). Tutte le nidificazioni di questo studio sono state infatti rilevate in habitat
con queste caratteristiche, confermando anche I’importanza della presenza di alberi
nell’area di nidificazione (Aviles & Parejo, 2004). La tipologia di habitat abruzzese
preferita della specie ¢ simile a quella dei territori occupati in Ungheria (Kiss, 2014),
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rispetto a quelli spagnoli con maggior presenza di uliveti (Avilés et al., 2000). Le
fonti d’acqua nelle aree di nidificazione sono piuttosto scarse, dimostrandosi non im-
portanti per il fabbisogno idrico della specie, soddisfatto dall’ingestione delle prede
(Cramp, 1984). La presenza di campi arati e poi coltivati a cereali offre alla specie
abbondanza di insetti (e.g. genera Anisoplia, Cetonia, Mecinus, etc), soprattutto nel-
le prime fasi della stagione riproduttiva, mentre la mancanza di colture intensive
facilita la presenza delle prede preferite della Ghiandaia marina quali grandi artro-
podi, coleotteri (Milinski et al., 2022b) e ortotteri, questi ultimi il miglior cibo per i
pulli (Beaulieu & Sockman, 2014). La specie ¢ molto selettiva nella scelta dell’ha-
bitat riproduttivo, ma polifaga e piuttosto generalista dal punto di vista alimentare
(Luutsepp et al., 2011), con caratteristiche da predatore opportunistico (Meschini et
al., 2009), che preferisce prede medio grandi per ottimizzare lo sforzo predatorio
(Tiefenbach, 2009). La presenza in Abruzzo di habitat con queste caratteristiche
e disponibilita di prede, sopperisce alla mancanza nell’area di studio del bestiame,
che manterrebbe I’erba bassa nei pascoli e terreni incolti, condizioni preferite dalla
specie (Salgado, 2018).

A livello climatologico, la Ghiandaia marina conferma in Abruzzo la preferenza
per aree dal clima secco e quasi arido, con temperature medio-alte € piovosita non
eccessiva, tutte caratteristiche amate dalle specie termofile. Rispetto ad alcune zone
della Spagna, le aree di nidificazione abruzzesi hanno una temperatura media piu alta
tra maggio e agosto, ma sono caratterizzate da precipitazioni medie molto superiori
(Aviles et al., 1999). Nel teatino la specie nidifica oggi ad un’altitudine media di 252
m s.l.m., piu bassa delle prime nidificazioni regionali, collocate a 370 e 440 m s.1.m.
(Giambattista & Pellegrini, 1991). L’altitudine media abruzzese ¢ piu bassa di quella
italiana di 152 m s..m. (Meschini, 2015), ma corrisponde perfettamente a quella
del Molise (Ianiro & Norante, 2015) ed ¢ di poco piu alta di quella della Calabria.
In quest’ultima regione si ¢ registrata un’osservazione della specie sopra i 1500 m
s.L.m. (Muscianese et al., 2015), come avvenuto in Abruzzo.

L’aumento dello sforzo di campionamento ha mostrato come la Ghiandaia marina
si trattenga nei siti abruzzesi di nidificazione per piu tempo di quanto rilevato in prece-
denza (Tagliagambe & Artizzu, 2015), allineandosi a quanto rilevato in altre regioni e
in Croazia (Casadei & Ceccarelli, 2015; Barisi¢ et al., 2018; Monti et al., 2023).

In Abruzzo ¢ stata confermata la predilezione della specie per i siti di nidificazio-
ne collocati in edifici (Lorubio & Fulco, 2015; Meschini, 2015), in larga parte abban-
donati, come avviene nel vicino Molise (De Rosa et al., 2015). All’interno di uno di
essi si € rilevato un nido collocato tra balle di fieno rettangolari, una tipologia di ni-
dificazione rinvenuta anche nel Lazio (Meschini, 1991). L’utilizzo dei ruderi invece
riguarda poco meno di 1/5 dei siti di nidificazione, con una occupazione tripla delle
strutture con tetto rispetto a quelle prive, come evidenziato in altri studi (Mastronardi
et al., 2015, 2017; Esse & Giustino, 2017). Questa preferenza, ancora da indagare,
potrebbe essere dovuta ad una maggiore protezione dai predatori, ad una maggiore
stabilita della muratura esterna o ad una sua temperatura piu bassa (Mastronardi et
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al., 2015, 2017; Esse & Giustino, 2017).

Riguardo all’altezza media dei nidi dal suolo, che in Abruzzo ¢ di 7,60 m., essa
¢ superiore alle media italiana di 6,29 (Meschini, 2015), molto superiore ai 3,25 del
Molise (Ianiro & Norante, 2015) e ai 4,6 m della Puglia centrale (Chiattante, 2015)
e anche ai 5,33 della Francia meridionale (Butler, 2001). L’altezza media di 11,97 m
dei fabbricati che ospitano i nidi in Abruzzo ¢ invece piu bassa dei 15 m della media
italiana (Meschini, 2015). L’utilizzo principale di edifici per la nidificazione eviden-
zia come nell’area di studio vi siano poche cavita di picchio, preferite dalla specie
(Lutitsepp et al., 2011; Milinski et al., 2022a), ma scarse alle latitudini meridionali
(Aviles & Parejo, 2004). Una causa della progressiva diffusione della Ghiandaia
marina nel teatino potrebbe essere dovuta proprio al progressivo abbandono degli
edifici rurali nell’agro, venendosi cosi a creare una maggiore disponibilita di siti
di nidificazione per la specie, in primis edifici abbandonati e ruderi. L’estensione
dei territori di nidificazione e la dimensione delle popolazioni di uccelli che nidifi-
cano nelle cavita ¢ del resto influenzata dalla disponibilita dei siti di nidificazione
(e.g. Munro & Rounds, 1985; Li & Martin, 1991), dalle loro dimensioni (van Balen
et al.,1982) e dall’orientamento delle cavita (Raphael, 1985; Rendell & Robertson,
1994). Per quanto riguarda invece la nidificazione sulle cabine elettriche monopalo,
un solo sito di nidificazione abruzzese ha questa collocazione, nel foro ellittico at-
traverso il quale passano i conduttori elettrici. Questo ¢ un dato in controtendenza,
essendo questa la seconda categoria relativa ai siti di nidificazione in Italia, dopo gli
edifici (Meschini, 2015): in Emilia Romagna, ad esempio, il 47% dei nidi si trova su
tralicci elettrici o telefonici (Plazzi, 2006; Casadei & Ceccarelli, 2015; Tinarelli et
al., 2015). In merito infine all’utilizzo delle strutture naturali, che a livello nazionale
sono usate nel 25% delle nidificazioni (Meschini, 2015), in Abruzzo il loro utilizzo
riguarda solo 1’8,8% dei nidi, collocati su albero o riutilizzando nidi di corvidi, una
percentuale quasi doppia pero rispetto al 5% dell’utilizzo delle cavita naturali nelle
aree calanchive della Basilicata (Lorubio & Fulco, 2015).

L’esposizione preferita per i nidi in Abruzzo ¢ quella rivolta ad est, conferman-
do quanto rilevato a livello nazionale (Meschini, 2015), differendo dalla Francia
meridionale, dove la preferenza ¢ per I’orientamento Sud-Ovest o Nord-Ovest. L’o-
rientamento dei nidi verso tutti i punti cardinali dimostra che la specie, in Abruzzo,
¢ attenta alle caratteristiche climatiche dei differenti siti, scegliendo le cavita in base
ai benefici termoregolatori della struttura che ospita il nido e al microclima interno
di quest’ultimo (Butler, 2001).

In questo studio si ribadisce I’importanza per la Ghiandaia marina della presenza
di linee elettriche nei pressi dei siti di nidificazione (Ianiro & Norante, 2015, 2020),
permettendo alla specie di scandagliare il territorio circostante (Milinski et al.,
2022a), in maniera migliore rispetto ai posatoi su alberi (Tiefenbach, 2009), avendo
cosi una maggiore disponibilita di cibo. L’abbondanza delle prede, soprattutto nelle
vicinanze del nido, ¢ fondamentale per la scelta del sito di nidificazione (Butler,
2001; Milinski et al., 2022a), riducendo gli spostamenti degli adulti e aumentando il
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successo riproduttivo (Monti et al., 2023).

Per quanto riguarda la presenza di strade e il possibile disturbo dovuto al traffico,
a causa del bassissimo livello di quest’ultimo nell’area di studio, non ¢ stato rilevato
alcun disturbo per la specie, come avvenuto in altri studi (Mastronardi et al., 2015).
A differenza di altre zone d’Italia, come ad esempio I’Emilia Romagna (Tinarelli et
al., 2015), tutti i siti di nidificazione abruzzesi si trovano fuori da aree protette, in
maniera identica a quanto rilevato anche in Calabria (Muscianese et al., 2015).

Il presente studio ha inoltre rilevato I’esistenza di colonie della specie in Abruzzo,
come osservato in altre aree europee (Vaclav et al., 2010, Rodriguez ef al., 2011) e a
differenza di quanto rilevato nel casertano, dove nessun rudere ospitava piu di una cop-
pia (Mastronardi & Esse, 2022). Il numero delle coppie presenti nelle colonie abruzzesi
¢ pero minore rispetto alle zone calanchive della Basilicata o del Molise, dove si sono
registrate fino a 7 coppie (Ianiro & Norante, 2015; Lorubio & Fulco, 2015). Riguardo
invece alle colonie polispecifiche, le specie interessate in Abruzzo sono quasi le stesse
del casertano (Mastronardi et al., 2015) e della Lucania (Lorubio & Fulco, 2015). In
un sito abruzzese la Ghiandaia marina, per alcuni anni, ha nidificato in un rudere solo
dopo I’involo di una nidiata di Taccole presenti nella stessa struttura, comportamento
osservato anche nel casertano (Mastronardi ef al., 2015). Nell’area di studio la specie
sembra subire soprattutto il disturbo dovuto alla socialita di questi corvidi, come os-
servato anche nel casertano (Mastronardi & Esse, 2022) e come gia evidenziato dalla
commissione europea, che considera la competizione con la Taccola una delle ragioni
del declino della Ghiandaia marina (Kiss et al., 2014).

In Abruzzo viene confermata 1’aggressivita della Ghiandaia marina e la sua ca-
pacita di scacciare gli intrusi dal suo territorio, con tentativi di invasione subiti da
molte specie, alcune delle quali rilevate anche in Spagna (Avilés, 2016). Le coppie,
soprattutto con uno degli adulti, sono rimaste nell’area di nidificazione anche dopo
I’involo dei giovani, con i gruppi familiari che si sono trattenuti nella zona di ni-
dificazione fino a fine agosto, a differenza di quanto registrato in Emilia Romagna
(Casadei & Ceccarelli, 2015). La persistenza degli adulti dopo 1’involo dei giovani ¢
dovuta probabilmente anche al buon tasso di involo (Verhulst & Hut, 1996; Sunde et
al.,2003; Monti et al., 2023), mentre invece una nidificazione fallita avrebbe portato
all’immediato abbandono del sito (e.g. Berger-Geiger et al., 2022).

Durante il periodo di studio non sono state osservate predazioni nei riguardi
della Ghiandaia marina, neanche a livello di pulli nel nido. La mancanza di predatori
potrebbe essere alla base della scelta dei territori abruzzesi, considerando la maggior
probabilita di tornare in siti sicuri manifestata dalla specie (Yoder ef al., 2004; Pa-
rejo & Aviles, 2011). Questo aspetto potrebbe essere legato anche alla buona fedelta
manifestata dalla specie verso i siti riproduttivi, con 1I’occupazione di siti di nidifi-
cazione per piu anni consecutivi, come noto in altre zone d’Europa (Sosnowski &
Chmielewski, 1996; Vaclav et al., 2010) e come registrato anche in Emilia Romagna
(Casadei & Ceccarelli, 2015).

L’area di studio ha rilevato un bassissimo disturbo, sia di origine antropica (di-

158



Tagliagambe & Pantalone, 2023 - Alula 30 (1-2): 149 - 163

retta o indiretta) sia naturale. Un dato non di poco conto, considerando che in Italia
il disturbo antropico ¢ una delle maggiori cause di minaccia per la specie (Meschini,
2015), soprattutto per quanto riguarda i furti al nido, i comportamenti sconsiderati di
curiosi o fotografi e ’impatto con i veicoli di passaggio (Tinarelli et al., 2015; Ma-
stronardi & Esse, 2022), tutti fattori non rilevati in Abruzzo nel periodo 2011-2023.

Riguardo ai pochi dati relativi alla biologia riproduttiva, in questi primi 13 anni
di studio si ¢ preferito individuare innanzitutto le aree di nidificazione e certificare la
presenza regolare della Ghiandaia marina, piuttosto che rischiare di disturbare la nidifi-
cazione, in una specie piuttosto timorosa che si invola facilmente (Fava —Verde, 2004).

I risultati di questo studio evidenziano un incremento della diffusione della
Ghiandaia marina nel teatino (Fig.5), superiore del 30% rispetto a quanto rilevato
nello studio precedente (Tagliagambe & Artizzu, 2015), soprattutto a livello numeri-
co. Le nidificazioni avvenute nelle Marche meridionali fanno ipotizzare possibili siti
riproduttivi anche nel teramano, con una ulteriore espansione in buona parte della
frentania, favorita anche dall’abbandono della campagna e da una minore antropiz-
zazione. L’eccessiva copertura a vite non permette invece la colonizzazione di aree
collinari che oggi, con I’aumento delle temperature dovute ai cambiamenti climatici,
sarebbero potenzialmente ottimali.
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Figura 5. Numero di nidificazioni e di comuni con coppie riproduttive

CONCLUSIONI

La popolazione di Ghiandaia marina, dall’inizio del Progetto Coracias nel
2011, ha registrato un aumento costante in Abruzzo, legato a vari fattori quali I’ampia
presenza di edifici abbandonati nell’agro, connesso al calo della presenza antropica
nei campi, e I’aumento delle temperature, favorevole alle specie termofile. Questa
crescita ¢ da individuare anche nel monitoraggio piu accurato, con un numero mag-
giore di rilevatori, che ha permesso di estendere ’area di ricerca, sperando in futuro
di realizzare una mappatura capillare dei ruderi idonei alla nidificazione. Al monito-
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raggio, naturalmente, bisogna aggiungere un’incisiva opera di supporto e protezione
della specie. La Ghiandaia marina ¢ infatti danneggiata in vari paesi mediterranei,
dal bracconaggio durante la migrazione e dall’utilizzo di sostante tossiche, come
il DDT, nei quartieri africani di svernamento (Luutsepp et al., 2011; Gustin et al.,
2015). Il pericolo maggiore da fronteggiare sul territorio abruzzese € pero, come per
il confinante Molise (Ianiro & Norante, 2015; De Rosa et al., 2015), il cambiamento
delle condizioni dei ruderi, sia in caso di deterioramento e conseguente crollo sia in
caso di ristrutturazioni, azioni che riducono egualmente il numero dei possibili siti di
nidificazione (Monti et al., 2019). Molto utile risulta in questo caso I’installazione di
casette nido in legno, in altre regioni gia rivelatesi una misura di conservazione mol-
to efficace (Pezzo & Puglisi, 2014). In Abruzzo, la Stazione Ornitologica Abruzzese
ha iniziato ad installarle nel 2023, lungo tracciati ferroviari dismessi, in conseguenza
anche dei dati raccolti in questo studio. Auspicabile sarebbe aumentarne sempre pit
I’installazione, inserendole anche all’interno delle aree protette, che potrebbero rap-
presentare nuovi territori di nidificazione. Altrettanto importante ¢ non aumentare
le aree ad orticulture e soprattutto i grandi campi di mais, ambienti non adatti alla
specie (Tiefenbach, 2009; Mastronardi & Esse, 2022). Infine, riducendo 'uso dei
fitosanitari e pesticidi (Meschini, 2015), che indirettamente colpiscono gli uccelli
insettivori e la Ghiandaia marina in particolare (Newton, 2004), migliorerebbe per
quest’ultima 1’habitat abruzzese. Un tale positivo cambiamento aiuterebbe anche
altre specie proprie degli ambienti con le stesse caratteristiche, come I’ Averla cene-
rina Lanius minor e 1’ Averla capirossa Lanius senator (Salgado, 2018), presenti in
Abruzzo e nell’area di studio, ma in drammatica diminuzione nell’ultimo decennio.
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